Predikan i Skepplanda och S:t Peders kyrkor 2021 av Tobias Backstrém
Septuagesima

”Nad och tjanst”

Jer 9:23-24

1 Kor 1:1-3

Matt 20:1-16

Ps: 180, 697:1, 656, 807, 90, 231

Jag sag den indiska filmen the White Tiger for ndgon vecka sedan som handlar om hur en ung
man pa den indiska landsbygden forsoker komma upp sig. Han flyttar till storstan, tar
korlektioner och soker sen jobb som chauffér. Nar han kort en runda for en rik man som
behdver en ny chauffor sager mannen: - Okej, du far jobbet. Hur mycket vill du ha i 16n?
Balram som den unge chaufforen heter, svarar entusiastiskt: - Ingenting! Du &r ju som en far
for mig. Hur skulle jag kunna ta betalt av dig? — Du far 1500 rupies i manaden, svarade
chefen. — Det ar alldeles for mycket, jag &r inte vard mer &n 1000 rupies, sa Balram glatt. —
Ok, du vinner, du far 2000 rupies.

Det maste vara nagot i den indiska I6neférhandlingstekniken som &r fordolt for mig. Men
dagens loneforhandlingar i Indien kanske ligger narmare hur det gick till i Israel pa Jesus tid.
For idag handlar det ju om I6neférhandlingar. Fast egentligen nér man laser liknelsen om
vingardsarbetarnas 16n sa forhandlar ju jordagaren bara forsta gangen. Vid dagens borjan nar
han gar ut for att leja arbetare kommer han éverens med dem om en denar i dagslon. De vid
tredje timmen far bara veta att de ska fa skaligt betalt och de vid elfte timmen far inget 16fte
om I6n 6verhuvudtaget. Uppenbarligen hade man en starkare forhandlingsposition ju tidigare
pa dagen man var efterfragad.

Hur ska vi forsta den har liknelsen? Det kanske hade varit lattare att forsta den om vi levt pa
den indiska landsbygden och inte hade mycket val an att nappa pa varje erbjudande. For oss i
Sverige med LAS och MBL kanske det ar svarare att se hur detta kan vara en bild av
himmelriket.

Nar det galler mellanménskliga relationer sa tror jag att det kan vara en god idé att fortsétta att
forhandla fram loner och annat dar bada parter kanner att de blivit rattvist behandlade. Men
infor Gud ar var forhandlingsposition obefintlig. Annars kanske den vanligaste folkreligionen
utgar fran formeln do ut des. Det &r latin och betyder jag ger, pa att du ma ge. Jag ger nagot
till Gud och forvantar mig nagot annat tillbaka. Jag tror att vi ar manga som kanner igen oss.
Jag lovar Gud i bon att vara extra trogen en vecka och hoppas i gengéld fa hjalp med en svar

uppgift.

Men da har man tagit det mellanménskliga forhandlingsspelet och tror att man kan tillampa
det pa Gud. Tanker man efter ar det orimligt, som vi sjong i psalmen: Gud &r den som later
solen lysa for alla, han bjuder alla till bords, han &r herden som lamnar flocken for att soka

efter det enda faret som sprungit bort. Och han ger alla arbetare samma I6n.



En psalm om en orattvis Gud sjong vi. Och vi séger ju ibland: livet &r oréttvist. Ofta med en
suck efterat. Men i titeln pa den hér psalmen kommer istéllet ett “tack”. Det ar ju markligt.
Men jag tror att vi kan vara tacksamma 6ver Gud inte ar var forhandlingspart. Tank om allt vi
fatt av Gud hade varit det som vi varit tvungna att fortjana. Forhandla fram. Allt detta kan vi
nu lagga bort och istéllet ta emot det Gud vill ge oss av nad.

Den har indiske killen som inte tyckte sig kunna ta emot nagon I6n, darfor att chefen skulle
vara som en far for honom hade bade ratt och fel. Den har chefen var inte hans far. Men han
hade ju ratt i att man kréaver inte betalt i egenskapen av att vara son till ens far. Att vara son
eller dotter ar inget som kvalificerar dig till en viss 16n. Det ar anstéallda som far I6n och man
kan inte bli anstalld som barn. Barn kan daremot bli adopterade. Gud har inte anstéllt oss, han
har adopterat oss.

Gud ar alltsa inte var arbetsgivare dven om den héar liknelsen handlar om en arbetsgivare. Gud
ar var far och det vi kan forvanta oss ar darfor inte en 16n. Men vad kan vi forvanta oss? Ja.
barn drver sina foraldrar och ett arv delas lika av alla syskon oavsett vem som har fortjanat det
mest.

Det som den &r liknelsen lyfter fram &r problemet med dem som tycker att de har en
forhandlingsposition med Gud. Som anser att de har en 16n som de har rétt att hamta ut. For
vad var egentligen problemet for dem som arbetat hela dagen? Var det verkligen att de tyckte
att de fatt for lite? Egentligen inte, for hade bara de sista fatt vad som motsvarade en timmes
arbete s hade de varit néjda med sin denar.

Det som fick dem att klaga var alltsa inte att de sjalva fick for lite utan att de andra fick for
mycket! Det &r precis som att den egna Iénen minskade i véarde bara for att andra fick lika
mycket.

”Ser du med onda 6gon pd att jag ar god? . Ja, kravet pa rattvisa grumlar blicken. Nar man
da har godhet, nad och generositet framfor sig sa ar det inte det man ser. Istéllet ser man
orattvisa och missforhallanden. Rétt ska vara ratt!

Det finns en bra forklaring till varfor alla far ssmma 16n. Den denar som jordégaren delar ut &r
det eviga livet, fralsningen, och den &r lika for alla. Anledningen till det &r att Gud ger 0ss
maximalt: det eviga livet. Storre gava kan man inte fa! Gud ger var och en den hdgsta lonen.
Darfor kunde inte den som arbetat langst fa hdgre man kan ju inte fa mer &n 100 %! Gud ar
oréattvis, ja, men han ar lika orattvist god mot alla. Allt Gud ger oss &r av nad.



