Predikan i S:t Peders kyrka 2022 av Tobias Backstrom
Langfredagen

“"Korset”

Jes 53:1-12

Fil 2:6-8

Luk 23:26-49

Ps: 140, 652, 144, 700:1, 456, 142

Platon skrev ju manga dialoger dar tva eller fler personer samtal om ett &mne. Staten &r ett av
Platons viktigaste dialog. Dar behandlar han hur en idealstat ska utformas men ocksa den
ideala manniskan. I den andra boken i Staten far vi lyssna till ett samtal mellan Sokrates och
Glaukon. De diskuterar om en manniska kan vara rattfardig och god enbart for dess egen
skull, utan vinna nagot pa det. Skulle manniskor félja lagar utan tvang och hot om straff?
Glaukon menar att ingen ménniska skulle av fri vilja valja att vara rattfardig om hon inte
kunde vinna nagot pa det.

For att understka saken tanker de sig en person som ar allt igenom réattradig, en helgjuten och
hedervird man som ™vill vara — icke synas god”. Det sista ar sarskilt viktigt. For synas god —
det vill &ven oréttfardiga manniskor. Och i sjalv verket, menade Glaukon, ar detta den yttersta
orattradigheten, at man tycks vara rattradig men inte ar det.

Alltsa for att préva om en person verkligen ar rattradig maste man aven ta ifran honom skenet
av att vara det. Han ska vara rattradig men ges ryktet om det motsatta.

Hur skulle da denna person bli bemott och behandlad av sin omgivning? Ja, hur hanterar vi
manniskor en person som &r alltigenom god och rattradig som aldrig gjort nagon nagot ont,
men som sen heller aldrig sokt nagon vinning for sin godhets skull. Aldrig varit god for att fa
nagot i gengald — vare sig om det galler vanskap, rykte eller aktning. Han ska bara vara god —
for godhetens egen skull.

Glaukon &r klar med vad som skulle hdnda med honom: “han kommer bli piskad, torterad,
slagen i bojor, och fa Ggonen utbranda, och efter alla dessa hemskheter kommer han till slut
spetsas pd en pale”. (Staten, bok 2:362)

Jag tror att vi kdanner igen den har beskrivningen som Platon skrev mer dn 300 &r, innan den
ideala manniskan, den ende som var alltigenom god, god bara fér godhetens egen skull, blev
behandlad pa ett liknande satt.

En oréattradig manniska hade inte rakat ut for detta eftersom han pa olika satt sett till att
undvika sitt 6de, dven med oérliga medel. Han hade spelat samma spel som sina motstandare,
han hade anvént sin godhet, eller skenet av godheten for att skaffa sig namn och rykte, vanner
som kan hjdlpa honom nér det behdvs. Och darfor ar det for en orattradig person viktigare att
synas god &n verkligen vara det.

Paulus beskriver vad verklig karlek ar i sitt forsta brev till Korint: "Kdrleken dr talmodig och
god. Kérleken &r inte stridslysten, inte skrytsam och inte uppblast. Den &r inte utmanande,



inte sjalvisk, den brusar inte upp, den vill ingen nagot ont. Den finner inte gladje i oratten
men gldds med sanningen. Allt bir den, allt tror den, allt hoppas den, allt uthérdar den.” (1
Kor 13)

Nar vi manniskor stélls infér en sadan har sjalvutgivande karlek kan vi inte hantera den. Vi
tanker att om nagon nu anda skulle vara sa har god och kéarleksfull, varfor da inte anvanda det
till att bli en person som folk beundrade och alskade. En forebild, en som alla sag upp till.
Men da hade det inte varit en kérlek som inte soker sitt.

Nar vi stalls infor den yttersta godheten kanner vi inte igen den som godhet. Sa langt ifran oss
och var natur ar detta, vi som av ren vana stéller oss sjalva i framsta rummet. Det man inte har
inom sig kan man inte heller forsta eller ta till sig.

Kanske ar det darfor som Jesus dod pa korset ter sig sa obegriplig for oss. “'Talet om korset dir
en ddrskap for dem som gar forlorade, men for oss som rdddas dr det en Guds kraft” (1 Kor
1:18) skriver Paulus. Nar vi stélls infor den yttersta kérleken ser vi det som darskap. Nagot
anstotligt, nagot som vi stoter bort. En kérlek som &r sa sjalvutgivande ser vi som galenskap.

| en varld av darar, dar kommer den vise anses vara en dare och bli insparrad. Och i en varld
dar alla soker sitt, dar kommer den osjélviskt gode bli ansedd som ond och fortjana déden.

Jesus var den ideala ménniskan, den ende som inte soker sitt utan helt levde for andra, for oss.
En sadan sjalvutgivande karlek kunde bara leda at ett hall. Precis som Glaukon och Sokrates
kom fram till i sin dialog: den rattradiga och goda ménniskan skulle inte kunna 6verleva oss.

Véagen for Jesus var fran borjan utstakad mot ett kors. Och just eftersom han var karlek,
sjalvutgivande karlek, sa lat han det ske. Han utnyttjade inte skenet av sin godhet for att
undvika sitt 6de. Darmed visade han verkligen pa korset sin karlek till oss. Den karlek som
inte soker sitt blir till slut fastspikad. Med andra ord: hade Jesus tid pa jorden inte slutat pa ett
kors hade han inte varit den ideala manniskan, den ende som alskade utan att tanka pa sig
sjélv.

Talet om korset ar en darskap for den som gra forlorad — men en Guds kraft for den som blir
raddad. Lagg marke till att Paulus inte sager att talet om korset &r en vishet for oss som
raddas. Han stéller inte darskap mot vishet utan mot Guds kraft. Ja, fortfarande ar det
obegripligt for oss; fortfarande staller vi oss fragan: varfor flyr han inte? Varfor gar han med
oppna 6gon in i lidandet? Vi forstar det inte — vi som av var natur inte kan ta till oss sadan
godhet. Men dven om vi inte forstar det kan det for oss bli en Guds kraft. Jesus utgav sig sjalv
for oss, han gav sitt liv for att vi skulle leva. Han visade att hans karlek ar starkare &n doden.
Den karlek som ger oss kraft att leva.



